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Resumen: El debate contemporaneo de la teleologia en biologia estd intimamente unido a la nocién
de funcion bioldgica. Se trata de un tépico que alcanza las bases mismas de la biologia como ciencia,
puesto que desde sus origenes, la biologia parece reclamar la apelacién a la finalidad como un
elemento explicativo propio. Sin embargo, su consideracién desde la filosofia de la ciencia no ha
sido siempre complaciente. Las objeciones planteadas desde esta éptica son dos: la implicaciéon de
una causalidad que opera desde los efectos, y la imposibilidad de ser sometida a la prueba empirica.
Mas los desarrollos de la ciencia a partir del siglo XIX dan sustento a los fildsofos de la biologia para
dar respuesta a estas objeciones, y permiten que las explicaciones teleoldgicas sean consideradas
como cientificas. De modo que, visto desde el ambito bioldgico, su caricter negativo, ha sido
superado.
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Abstract: Contemporary debate on teleology in biology is linked to the notion of biological
function. It is a topic that reaches the very foundations of biology as a science, since from its origins,
biology seems to claim the appeal to a purpose as its own explanatory element. However, its
consideration from the philosophy of science has not always been complacent. There are two
objections raised from this perspective: the implication of a causality that operates from the effects,
and the impossibility of being empirically tested. But the developments of science since the
nineteenth century give support to the philosophers of biology to answer these objections, and allow
teleological explanations to be considered as scientific. So, seen from the biological sphere, its
negative character has been overcome.
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El debate contemporaneo de la teleologia en biologia se centra en la posibilidad de
dar explicaciones que apelen a un fin u objetivo en un ambito donde no esti presente la
intencionalidad como tal, y en dar cuenta, de modo natural, del comportamiento y la
estructura funcional de lo viviente.

Aunque sus origenes pueden remontarse hasta la Grecia clasica -en el debate entre
los atomistas y Aristoteles, o en el didlogo Timeo de Platén-, la presencia o ausencia de una
finalidad en la naturaleza es un tema que atraviesa los delgados limites entre la ciencia y la
filosofia, y desafian todavia hoy el status de algunas explicaciones cientificas.

Las implicancias metafisicas de la teleologia hacen que la filosofia de la ciencia la
tome como un tipo de explicacion especial, que merece una atencion detallada, y en
algunos casos, hace rever el concepto mismo de “explicacion cientifica”, puesto que ante
los ojos de la ciencia moderna y contemporinea, la teleologia cuenta con un componente
metafisico que no puede probarse empiricamente.

Sin embargo, en diversas ciencias como la psicologia, la sociologia y la biologia, las
explicaciones teleoldgicas siguen utilizandose gracias a que buena parte de la filosofia de la
ciencia se ha encargado de naturalizarlas.

En este articulo expondremos de qué modo, en el ambito de la filosofia de la
biologia, las explicaciones teleoldgicas han ganado su credencial cientifica. En la primera
parte, presentamos la discusion generada en el campo de la filosofia de la ciencia, porque
es alli donde se pone en tela de juicio la legitimidad de la teleologia; ademas, exponemos
cémo en el concepto de funcion se naturaliza la discusiéon, y cémo logra este modo,
posicionarse dentro de la reflexion filoséfico-cientifica.

La segunda parte se centra en la teleologia como modo especifico en que la biologia
enfoca su objeto de estudio: la vida. Ante la dicotomia tradicional entre los enfoques del
mecanicismo y el vitalismo, la teleologia se presenta como una opcion intermedia, que goza
de la credibilidad otorgada por la teoria de la seleccién natural. En efecto, el rol que ejerce
esta teoria para legitimar a la teleologia como explicacion cientifica no puede pasarse por
alto, puesto que es un factor decisivo en este proceso. El desarrollo posterior de teorias
complementarias a la seleccion natural es testigo de la creciente valorizacion del caracter

teleologico de la evolucion.
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Asimismo, a partir del desarrollo de diversas ramas de la biologia, y de la creciente
critica a los enfoques reductivos de la biologia y de disciplinas afines a ella, se abren -o
reabren- ciertas lineas de investigacion, como las de organicismo y el emergentismo. Luego
de exponer brevemente en la tercera parte en qué consiste cada una, y teniendo en cuenta
la revalorizacion del papel que la teleologia juega en ellas, ofrecemos algunas
consideraciones finales en torno a la “negatividad” que histéricamente ha sido adjudicada

a la nocion de finalidad en la ciencia.

I Explicaciones teleoldgicas y funcionales

En el lenguaje cientifico, las explicaciones teleoldgicas a menudo se identifican con
las funcionales. Hacen referencia a un estado o evento futuro que vuelve inteligible la
existencia de un ente o la realizacion de una actividad, y establecen una relacion de medios
y fines entre ellas. Pero esta relacion no siempre ha sido tan directa, porque las explicaciones
teleologicas conllevan una adscripcion de fines que el mundo bioldgico no siempre ha
estado dispuesto a aceptar. La insinuacion de la presencia de un agente intencional en el
mundo de la vida ha sido rechazada por la gran mayoria de los biélogos.

Pareceria entonces que la adscripcién de funciones seria la forma adecuada de
naturalizar la direccionalidad que presenta el ambito de lo biologico, ya que hablar de
funciones no hace referencia especificamente a una intencionalidad; mientras que las
explicaciones teleoldgicas harian referencia a un propdsito o meta, propio del ambito de la
accion.

Existen también otros tipos de distinciones, como la de Ernst Nagel, quien sostiene
que la diferencia entre explicaciones teleologicas y funcionales radica en que estas ultimas
no son causales, puesto que las funciones no son producto de las condiciones antecedentes
de un organismo. Las explicaciones teleoldgicas, en cambio, hacen referencia un objetivo o

meta propuesta que si actiia como determinante causal de un efecto. (Nagel, 1977, pp. 237-

238)
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El tratamiento de este tipo de explicaciones en biologia tiene una importancia
singular para Nagel, puesto que “la biologia ha sido desde hace tiempo un dominio en el
cual los problemas fundamentales de la logica de la explicacion han sido objeto de intenso
debate” (2006, p. 522).

La conducta de los seres vivos como “dirigida a un fin” se considera como inherente
al dominio bioldgico, merecedora de una “categoria explicativa” propia, por ello, su
propuesta consiste en sustituir el lenguaje teleoldgico por el causal, y hablar de condiciones
necesarias y suficientes, mds que de funciones propias. Para justificar tal afirmacion, hace
un andlisis de la definicién de “sistemas dirigidos hacia un fin” y concluye que estos no
tienen un contenido que los distinga claramente de los que no estan dirigidos.

Los enunciados funcionales deben traducirse segin condiciones antecedentes, pues
dan a conocer el papel que un rasgo o entidad juega en un sistema determinado, aunque
esto no signifique que sean causa de ese sistema. Considera que estas condiciones no
reflejan ninguna conexion causal, y por ello propone la traduccion de los enunciados
funcionales a enunciados condicionales.

Por su parte, Carl Hempel objeta que no es tan facil identificar las condiciones
necesarias para la consecucion del fin, dadas las alternativas funcionales a un item dado.
Ademais, sostiene que las explicaciones y analisis funcionales no pueden enrolarse dentro
de un esquema deductivo ni inductivo. Para Hempel, el problema de las alternativas
funcionales pone en jaque la posibilidad de que las explicaciones de este tipo sean
verdaderamente explicativas, pues inducirian a la falacia de la afirmacion del consecuente.

Sin embargo, Margarita Ponce considera que las explicaciones funcionales pueden
acogerse bajo el modelo nomologico, e intenta presentarlos como argumentos deductivos
de tipo causal: “las explicaciones funcionales también pueden reconstruirse como
argumentos de tipo nomologico-deductivo siempre y cuando la descripcion del estado
considerado el fin del sistema aludido, presente las entidades funcionales como
condiciones necesarias para su obtenciéon (o mantenimiento).” (Ponce, 1981, p. 197)

Los intentos por formalizar las explicaciones funcionales bajo el modelo

nomologico-deductivo, y traducirlas a un lenguaje logico-causal, fueron vistos por algunos
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filosofos de la biologia como un ataque a la independencia metodolégica y epistemologica
de la biologia. En reiteradas ocasiones, Francisco Ayala' advierte que las explicaciones
teleologicas son propias de la biologia, por cuanto son adaptaciones que se generan porque
son utiles a los organismos en sus funciones esenciales de supervivencia y reproduccion
(Ayala, 1998, p.43).

La disputa entre una denominacion u otra denota no sélo una variante semantica,
sino también un problema epistemologico y metodoldgico fuerte: a saber, el de la posible
reduccion de la biologia a la fisica. La posicion de los empiristas 16gicos tiende a considerar
a la biologia como una rama de la ciencia fisica, y por ello trata de presentar una teleologia
funcionalizada y formalizada bajo los modelos de explicacion causal. El caso paradigmatico
es el modelo Nomologico Deductivo de Hempel, cuyo alcance es limitado por las
explicaciones funcionales, dado su escaso poder predictivo. Esta es la razéon por la cual
Hempel rechaza las explicaciones funcionales, denominandolas simplemente “analisis

funcionales”.

11. Teorias funcionales: ;la designacion bioldgica del telos?

Para los bidlogos el concepto de funcion hace referencia al fin de un determinado
rasgo, érgano u organismo. Proposiciones como “los dientes sirven para masticar”, “los ojos
sirven para ver”, y otras semejantes que incluyen expresiones como “en orden a”, “con el
proposito de” son ampliamente utilizadas en biologia.

El motivo de ello es que la funciéon no solo explica el para qué de tal organismo,
rasgo o entidad (indicando su fin u objetivo) sino que, al hacerlo, determina de manera
eficaz qué es lo propio de ¢l distinguiéndolo de aspectos y efectos accidentales: “Las
atribuciones funcionales son en ultimo término explicaciones acerca de la existencia de
ciertas entidades en virtud de aquello que hacen, es decir, en términos de una “finalidad”

inherente a sus procesos y estructuras” (Saborido, Mossio y Moreno 2010, 32).

' En Teleological explanations versus Teleology (1998), Ayala sefiala que sus contribuciones desde 1966 enfatizan
la autonomia de la biologia en virtud de su propio modo de enfocar a los organismos vivos: el teleoldgico.
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Para los filosofos de la ciencia, en cambio, este concepto lleva consigo una herencia
metafisica que no es recomendable para el desarrollo de la ciencia, de manera que debe
traducirse en lenguaje cientifico. Por este motivo intentan eliminar la nocién de finalidad
o funcion en la biologia, o bien, reducirla y traducirla a un lenguaje no- causal.

Como senalamos anteriormente, el modelo Nomologico-Deductivo (DN) o de
Cobertura Legal (CLM) propuesto por Hempel y Openheim en 1948 es un ejemplo de ello.
La traduccion de las explicaciones teleologicas a un lenguaje no-teleologico es preocupacion
constante de los filosofos de la ciencia.

Canfield (1964), por su parte, considera que la subsuncién de los andlisis
funcionales bajo el CLM no puede hacerse en el caso de las explicaciones en biologia,
porque estos estan hechos en lenguaje teleoldgico, es decir, preguntan ;jpara qué es bueno
esto o aquello? Pero lo que debe requerir una explicacion no es la bondad de una cosa, sino
su definicion, y por esto sugiere que la llamada “teleologia” debe ser redefinida, en términos
de causalidad formal.

Por esta razon es que la mirada de la filosofia de la ciencia se enfoca en dilucidar el
caricter causal de la explicacién teleoldgica. La nocién de causa proveniente de la tradicion
aristotélica que consideraba la finalidad como una de las cuatro causas, junto con la
material, la formal, y la eficiente, ha sido destronada en favor de una causalidad
probabilistica, fruto de la revolucién cientifica y de las criticas de Hume, que a lo largo del
tiempo, cristalizaron en la actitud positivista.

Ante la necesidad de la biologia por explicar el concepto de funcion, y de la filosofia
de la ciencia por proporcionar modelos de explicacion acordes a sus exigencias naturalistas,
a partir de 1970 surge un movimiento que vuelve a poner sobre el tapete a la teleologia
como modelo eficaz de explicacién en la ciencia.

Los cargos que se le imputaban a la teleologia, a saber: el anteponer el efecto a la
causa, ser antropomorfica y acudir a las fuerzas oscuras de una inteligencia que opera detras
de los fenomenos (Wright, 1976), cayeron cuando la biologia dio con ella como modo de
explicar el desarrollo de la vida en términos puramente naturales. En este sentido, la

teleologia logré ser un término medio eficaz para superar las diferencias que generaba la
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vision vitalista y la mecanicista dentro del ambito de la biologia, pues estos dos polos
explicativos no han sido del todo adecuados para una visién evolucionista de las formas de
vida.

El mecanicismo como tal da explicacién del funcionamiento de los sistemas vivos
pero no logra dar cuenta de su relacion el todo; y el vitalismo no proporciona evidencia
empirica de la existencia de las causas cuya actuacion explicaria el funcionamiento de los

seres vivos.

En el debate abierto a partir de 1970 destacan tres cuestiones:

1- ;Como se llega a establecer la relaciéon entre la funcion vy la existencia del
ente que lo posee! ;Es una relacion de necesidad? ;Qué tipo de necesidad?

2- La definicion de funcion entrafiaria cierta circularidad, con las nociones de
adaptacion y aptitud.

3. ;Coémo se determina la eficacia de una funcion?

Estas cuestiones atafien a los aspectos ontologicos, epistemoldgicos y normativos
del concepto de funcion.

En el orden ontoldgico, se discute si son rasgos de la realidad o si son meros
constructos de nuestro razonamiento, cuya utilidad es simplemente heuristica.

En el plano epistemoldgico, ligado también al ontologico, se discute, entre otras
cuestiones, si efectivamente puede afirmarse con verdad la presencia de una funcién en un
organismo o ente, dada la posibilidad de la multiple realizabilidad de una actividad, y su
aporte al mantenimiento y autorregulacion del mismo.

El ambito normativo, implica la admision del aspecto valorativo ligado a la funcion.

Como puede observarse, estas cuestiones no solo atafien al concepto de funcion
bioldgica, sino que aplican a todo aquello que hace referencia a un “para qué”. Por este
motivo, las teorias funcionales desarrollan modelos que puedan aplicarse a diversos
ambitos, incluso en el artificial.

Los enfoques mas relevantes fueron el sistémico y el etiologico o seleccional. El

sistémico, propuesto por Robert Cummins en 1975 considera que las funciones juegan un
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rol causal dentro de un sistema dado. El enfoque etiologico (Wright, 1973), sostiene que
las funciones son causas, es decir, comportamientos teleologicos que han sido seleccionados
evolutivamente debido a su éxito en ocasiones anteriores, de manera que considera la
historia evolutiva como aspecto central a tener en cuenta en la formacion de una funcion.

Estos enfoques difieren en su consideracion de lo que es especifico de la funcion,
puesto que el etioldgico sostiene que la funcidn se encuentra determinada por los procesos
de la seleccién natural, mientras que el sistémico o disposicional por lo general hace de la

adaptabilidad (fitness), el rasgo principal de la funcion bioldgica.

III.  La teleologia como el modo propio de explicacion en biologia

El siglo XX fue escenario de la configuracion de numerosas disciplinas, entre ellas,
la filosofia de la biologia. Uno de los topicos que le dio origen fue el de la especificidad del
objeto de estudio de la ciencia bioldgica y por consiguiente, del modo de abordarlo. Las
discusiones en torno a la definicion de la vida, de la especie, y de conceptos especificos -
puestos en la agenda filosofica principalmente por el desarrollo de las teorias de la
evolucion y sus mecanismos- tomaron una entidad tal que empujaron a los filosofos de la
ciencia y de la naturaleza a forjar un nuevo espacio de reflexion. Asi fue como
paulatinamente fue institucionalizindose lo que dio en llamarse “filosofia de la biologia”.

El interés filosofico de algunos bidlogos evolutivos (Marcos, 2017) y su inquietud
por diferenciar y definir a la biologia como una ciencia independiente -de la fisica sobre
todo- fue la clave para fundamentar la pertinencia de esta nueva disciplina filoséfica. Y el
papel de la teleologia como modo de explicacion propia del 4mbito de lo viviente era
fundamental.

Los debates que animaron la configuracion de la filosofia de la biologia son también
los que atafien a los principios de la biologia en tanto ciencia. Como sefialara Woodger en
esos anos: la biologia parecia una ciencia de antitesis, y la unidad seria para ella tanto mas
inalcanzable cuanto mas se avanzara en su investigacién. Estructura y funcion, organismo

y ambiente, preformacion y epigénesis, son algunas de las antitesis fundamentales de la
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biologia, que determinaban las lineas a lo largo de las cuales se expandia esta ciencia
(Woodger, 1929).

La dicotomia entre mecanicismo y vitalismo era fuente de algunas de estas antitesis,
mas la teleologia contemporanea parece haberla superado. El mecanicismo, cuyo exponente
moderno es Descartes, considera el mundo de lo vivo como una maquinaria que se explica
mediante la relacion causa-efecto, en la cual el analisis de cada una de sus partes explicaria
el funcionamiento del todo. El vitalismo, atribuye la constitucion y desarrollo del
organismo a ciertas fuerzas vitales o entelequias (Bergson y Driesch) cuya actuacion sélo
puede verse plasmada en sus resultados.

El dilema entre ambos enfoques fue superado por la propuesta de la teleologia.
Aunque esto no ocurrio sin reservas, ya que la carga metafisica de la teleologia, como parte
de una vieja filosofia natural ligada a la teologia, continu¢ generando desconfianza entre
sectores mas afines a la filosofia de la ciencia.

En este sentido, algunos autores optaron por denominarla “teleonomia”. Un
ejemplo de ello puede verse en lo expresado por Pittendrigh: "Parece desafortunado
resucitar el término 'teleologia', y creo que se ha abusado de él. La confusion en que han
permanecido los biologos durante largo tiempo se eliminaria mas completamente si todos
los sistemas dirigidos a un fin fueran descritos mediante algin otro término, como
'teleondmico', con el fin de poner de relieve que el reconocimiento y descripcion de una
direccion hacia un fin, no conlleva una aceptacién de la teleologia como un principio causal
eficiente”. (Pittendrigh, 1958, citado por Marcos, 1992, p.46).

También Jaques Monod lo propone, cuando admite que los seres vivos dotados de
un proyecto, muestran una direccionalidad que él prefiere denominar “teleonomia”.
(Monod, 1986, p. 21)

No obstante, para otros, no es posible la reduccion de la teleologia a un lenguaje
no-teleoldgico, o al menos, no es lo deseable, ya que los intentos por presentar los
enunciados teleologicos en modelos formales de explicacion no logran explicar los

fenomenos biolégicos en su complejidad. En este sentido, hay ciertas ramas de la biologia
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mas proclives a aceptar la teleologia que otras, por ejemplo, la biologia evolutiva frente a la

molecular?.

La seleccién natural como “theoretical glue”.

Buller (1999) sostiene que la teleologia presenta dos problemas: uno para la filosofia
de la ciencia y otro de indole metafisica. Para la primera, implica el desafio de definir el
alcance de nociones teleoldgicas como la de funcién sin dejar de cumplir con los
requerimientos de la ciencia y manteniendo la especificidad del ambito biologico. Para la
metafisica, supone esclarecer como es posible mantener las nociones teleoldgicas en un
mundo que se sabe gobernado solo por causas eficientes. Ambas facetas del problema se
ven resueltas en lo que Buller considera un “consenso fundamental” dado por la aceptacion
de la teoria de la evolucion mediante el proceso de seleccion natural.

Si bien hay discrepancia con respecto a los mecanismos especificos por los cuales
puede darse una explicacion satisfactoria de las funciones biologicas, la seleccion natural
juega un rol fundamental en la justificacion filoséfica de este rasgo ineludible en la
comprension de los fendmenos biologicos.

Gracias a la teoria de la evolucion, la filosofia de la biologia ha sabido disipar las
sombras metafisicas en las que permanecia la teleologia.

El mecanismo de seleccién natural, segin Mayr, da sentido a las modificaciones
operadas sobre los items bioldgicos a través del tiempo, dando como resultado la
adaptacion de los organismos al medio. Los conceptos fundamentales de la teoria evolutiva
tal como el darwinismo los propuso, dan una utileria suficiente como para otorgarle a la
teleologia su estatus cientifico.

Gustavo Caponi (2013) sefala que los conceptos de funciéon bioldgica, aptitud y

adaptacion, son especificaciones de nociones mas generales como las de funcion, eficiencia

2 Aunque la disputa entre estas dos disciplinas estd emparentada -nuevamente- con el problema del
reduccionismo en la ciencia, un tema que todavia sigue motivando discusiones en el ambito de la filosofia de
la ciencia y de la biologia. Un panorama general de los debates contemporaneos puede verse en Ayala y Arp,

(2010). Contemporary Debates in philosophy of Biology, Wiley-Blackwell.
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y disefio, respectivamente, y que forman parte de los supuestos sobre los que se apoya la
teoria de la seleccion natural. La articulacion de estas nociones le permite concluir que la
naturalizacion de la teleologia es legitima.

De manera que hablar de “teleologia” después de la teoria de la seleccion natural
ya no implica necesariamente la apelacion a una inteligencia creadora ni ordenadora, y los
bidlogos evolucionistas ven en ella la oportunidad para dejar de recurrir a una fuerza
extrafia que explique la seleccion, pues la presencia de una finalidad interna inherente al
desarrollo y plasmada en la adaptacion al medio, constituye una explicacion acorde a las
exigencias de la ciencia. Entonces, la sentencia de Dobzhansky “nada tiene sentido en
biologia excepto a la luz de la Evoluciéon”, cobra vida también en lo que respecta a la

teleologia.

IV.  Lateleologia en el siglo XXI

El debate abierto por la teoria de la evolucion y sus mecanismos ha puesto en tela
de juicio el concepto de especie, y con ¢él, el de funcién, conceptos fundamentales en
biologia. Hasta el siglo XIX, primaba la idea de que las especies eran fijas, y por ello, una
de las tareas principales de la biologia consisti6 la delimitacion de taxonomias. Pero con el
advenimiento de la teoria de la seleccidon natural, esta idea sufrid una fuerte revision. De
hecho, Mayr (1982) afirma que si hay algo controvertido en filosofia de la biologia es sin
duda el concepto de especie.

De manera que los problemas concretos que surgen de la prictica cientifica y de sus
teorias hacen que los filosofos de la biologia sean proclives a buscar soluciones en enfoques
filosoficos cuya amplitud permita incluir y explicar estas perplejidades.

Por otro lado, la brecha abierta por la filosofia de la ciencia entre biologia y fisica
es cada vez mas estrecha, en virtud de los descubrimientos de la biologia molecular, del
destierro del vitalismo en biologia, y sobre todo, debido a la permeabilidad de Ia fisica,

(Mayr, 1996) en cuanto que ha dejado de lado sus antiguas restricciones.
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Con respecto a este ultimo aspecto, cabe sefalar que las criticas a la concepcion
heredada de la ciencia por parte de los filsofos de la ciencia de la segunda mitad del siglo
XX, permitieron que la ciencia repensara sus prerrogativas y dé paso a otras formas de
explicacion.

La aceptacion y el reconocimiento de la presencia y actuacion de los supuestos
metafisicos en las teorias y explicaciones cientificas fueron clave a la hora de fundamentar

esta nueva teleologia.

Organicismo

Este enfoque originalmente se presentd como una alternativa frente al mecanicismo
y al vitalismo, proponiendo un modo no-reductivo de abordar el fenémeno de lo viviente.

Si con el advenimiento de la biologia molecular en el siglo XX quedé desplazado,
ahora esta siendo redescubierto por los fildsofos de la ciencia que, en conexién con la
practica concreta de la ciencia, ven las falencias del reduccionismo “molecular”. (Ahn et al.,
2006; Soto, 2018)

En la misma linea, Nicholson y Gawne (2015) aseguran que la filosofia de la
biologia ha sido siempre, desde sus origenes, afin al organicismo, y que los enfoques que la
muestran como una parcela de la filosofia de ciencia fisica no son verdaderos. Argumentan
que estas son caricaturas de la nueva filosofia de la biologia que se ha visto en la necesidad
de rechazar tanto al empirismo logico como al vitalismo.

Ya sea desde una optica kantiana (Toepfer, 2011) o aristotélica (Torrens y
Barahona, 2004), los desarrollos actuales en defensa de este enfoque, hacen hincapié en el
caracter holistico del organismo, cuya unidad es teleoldgica.

El organicismo se encuentra abierto al didlogo con ciertas areas que parecian
vedadas por la filosofia de la ciencia; tal es asi algunos fildsofos especialistas en filosofia
clasica se muestran proclives a los desarrollos cientificos promocionados por este enfoque

dentro de esta disciplina. “Es razonable el intento de construir hoy una filosofia de la
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biologia de corte aristotélico basada en conceptos como los de organismo, desarrollo,
diferencia, forma y funcién” (Lennox, 2017, p.33-34)

Siendo esto asi, puede comprenderse la mirada de Michael Chase sobre la historia
de la ciencia bajo la polaridad entre lo platénico y aristotélico. La comprension del mundo
de Galileo, quien postula que el mundo esta escrito en caracteres matemdticos y abstractos,
gand, hasta entrado el siglo XX, frente a la concepcién aristotélica del mundo como un
organismo. “El triunfo de Galileo significé que el principal modelo para comprender el
mundo ya no era, como lo habia sido para Aristoteles, el del organismo, sino el de la
maquina.” (Chase, 2011, p. 516).

Sin embargo, ahora la historia da un nuevo giro, y parece ser Aristoteles quien gana.
El mismo autor, al hablar de la biologia contemporinea, sefala los bastiones en los que
puede verse su triunfo: “Si es legitimo hablar de una “nueva ciencia ” que ha surgido en el
transcurso de los ultimos 30 o 40 afos, se puede decir que incluye al menos los siguientes
aspectos : un énfasis en la imprevisibilidad, la complejidad, la auto-organizacion, y la
emergencia tanto en la fisica como en la biologia, asi como un interés concomitante por

cuestiones de la forma, la funcion y la morfologia en el estudio de la biologia evolutiva.”

(Chase, 2011, p. 521)

Emergentismo

Este enfoque se origina en el 4mbito de la filosofia de la mente, para explicar el
surgimiento de la intencionalidad. Segtin éste, las entidades de niveles superiores cuentan
con la capacidad de generar los constituyentes de los niveles mas bajos o bésicos, pero éstos
ultimos no pueden explicar por si mismos la generacion de los primeros. Este tipo de
causalidad se ha denominado “downward causation”.

El principio que esta en la base de esta nocion establece que el todo es mas que la
suma de sus partes, y se contrapone a la causalidad ascendente (“upward causation”), que
considera las partes en su caracter fundante del todo, siendo ésta ultima la mas

comunmente aceptada en fisica.
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La reflexién en torno a esta nocion data de principios de los 90, con los trabajos de
Kim y Campbell en el plano de la filosofia de la mente y relacionado con el fendmeno de
la emergencia de los estados mentales y la conciencia, en contraposicion a los enfoques
reduccionistas de la bioquimica.

Sin embargo, en el ambito de la ciencia bioldgica parece haber tomado mayor
envergadura recién a partir del siglo XXI, con el descubrimiento de la secuenciacion del
genoma humano, en 2002. De hecho, los biologos celebran este acontecimiento como el
despertar de la biologia de sistemas, cuyo principal logro es el de considerar los fenomenos
biolégicos como un todo en el que las partes se encuentran interrelacionadas entre si.
Manuel Canovas Diaz, bioquimico y bivlogo molecular afirma en la publicacion Encuentros
en la biologia, en un numero dedicado especialmente a la biologia de sistemas, por
conmemorarse su décimo aniversario:

Durante la ultima parte del siglo pasado imperd la aproximacion biologica
reduccionista, basada en el estudio de los componentes celulares, su composicién quimica,
estructura y funcion. [...] En este siglo, el conocimiento se estd generando de forma masiva
y rapida, de forma que se ha abordado el sistema completo de forma integradora
[...JAdemass, el desarrollo de las démicas mostré la necesidad vital de conocer los flujos de
informacién en el ser vivo, asi como la posibilidad de establecer relaciones matematicas
entre los distintos niveles celulares. Para la descripcion del ser vivo con este enfoque se
hacen necesarios los distintos niveles de informacion y las relaciones existentes entre ellos.
Por otra parte, se vislumbro la posibilidad de optimizar y controlar el funcionamiento
celular para su uso en bioindustrias y biomedicina, si se conocia mejor el organismo
completo. (Canovas Diaz, 2011, p.61)

Cameron (2010) considera que la causa final solo tiene eficacia explicativa para lo
viviente. Por este motivo, el autor sostiene que la teleologia no es sélo una herramienta
heuristica valida para la ciencia, sino que es el rasgo propio que caracteriza a todo el 4mbito
biologico. Esta es también la lectura que comparten quienes consideran que la concepcion
teleologica de Aristételes con respecto a la vida puede compatibilizarse con el enfoque

emergentista.
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La postura emergentista se muestra optimista con respecto a la posibilidad de hacer
interactuar el enfoque aristotélico sobre la vida con la ciencia actual, porque ve la apertura
de los enfoques actuales. La viabilidad cientifica de la causalidad descendente sobre la que
se fundamentan las explicaciones teleoldgicas ya no es dada por la fisica, sino que se rescata

de la conformacion de nuevas disciplinas que tienen una visién no reductiva del ser vivo.

V. Consideraciones finales

La defensa de la teleologia como legitima explicacion cientifica llevada adelante por
los filosofos de la biologia es una empresa que poco a poco ha sabido posicionarse dentro
de los circulos filosofico-cientificos afines al anti-reduccionismo. El aval de bidlogos
evolutivos como Ernst Mayr y Francisco Ayala respalda su posicion dentro de la ciencia, asi
como también los avances de la biologia de sistemas, y otras disciplinas abiertas a nuevos
enfoques, tanto ontolégicos como metodologicos.

En el campo de la filosofia de la ciencia, numerosos trabajos en torno a la
causalidad, han dado cabida a nuevas formas de concebir esta nocién, abriendo su
horizonte mas alla de una causalidad probabilistica. El emergentismo es un ejemplo, al
considerar la teleologia como un modo de causacion sui generis, que actua al modo de causa
final.

En este sentido, es necesario aclarar que, sin una apertura epistemoldgica y
ontolégica de la filosofia de la ciencia a nuevas formas de considerar el objeto de cada una

de las ciencias, seria imposible dejar de ver la teleologia como un mal, aunque necesario.
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