Isagoge, v. 6, 2026, eISSN 2763-7123
Telos Publicacoes, Rio de Janeiro, Brasil

ALGORITMOS QUE PENSAM, HOMENS QUE
DUVIDAM: ESTAMOS A ENSINAR AS
MAQUINAS A PENSAR OU A
ESQUECER-NOS DE COMO QUESTIONARY?

ALGORITHMS THAT THINK, HUMANS WHO DOUBT: ARE WE
TEACHING MACHINES TO THINK, OR FORGETTING HOW TO

Ana Teresa Gongalves
Pinheiro

Faculdade de Artes e Letras da
Universidade da Beira Interior,
Portugal
ana.tg.pinheiro@Qubi.pt

Recebido: 29 Jun 2026
Aceito: 25 Ago 2026
Publicado: 05 Set 2026
Autor para correspondéncia:

ana.tg.pinheiroQubi.pt

@Ioicle

QUESTION?

Resumo: O presente trabalho reflete sobre
a tensao entre a concecao cartesiana de pen-
samento como duvida e a atribuicao de “pen-
samento” a Inteligéncia Artificial, a partir
da duvida metddica e do cogito de Descartes,
lidos com Gilson e com comentadores como
Nascimento e Braga e Chaves, incluindo o
critério cartesiano da linguagem como sinal
distintivo do pensar face ao autémato. O
percurso argumentativo deste trabalho arti-
cula a centralidade do questionamento em
Descartes com a mecanizacao cognitiva con-
temporanea. Conclui-se que os algoritmos
nao pensam, mas que o risco real é o humano

passar a pensar como a maquina, ao aban-

donar as praticas do duvidar. A contribuicao consiste no deslocamento da questao

fundamental, ou seja, ndo questionar o que a Inteligéncia Artificial serd, mas em que

nos tornamos ao aceitar sem questionamento.

Palavras-chave: Duvida metdédica. Cogito. Inteligéncia Artificial. Pensamento

critico. Antropomorfismo.
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Abstract: This paper reflects on the tension between the Cartesian conception
of thought as doubt and the attribution of “thought” to Artificial Intelligence,
drawing on Descartes’s methodical doubt and cogito, read through Gilson and
commentators such as Nascimento and Braga e Chaves, including the Cartesian
criterion of language as a distinctive mark of thought as opposed to that of an
automaton. The argumentative framework of this paper links the centrality of
questioning in Descartes to contemporary cognitive mechanization. It concludes that
algorithms do not think, but that the real risk is that humans will begin to think
like machines by abandoning the practices of doubt. The contribution lies in shifting
the fundamental question—that is, not asking what Artificial Intelligence will be,

but rather what we become when we accept it without question.

Keywords: Methodical doubt. Cogito. Artificial Intelligence. Critical thinking.

Anthropomorphism.

1. Introducao

Na Introducao do Discurso do Método, de Descartes, escrita por Etienne
Gilson, o autor, numa passagem transfiguradora que se tornou um ponto de repouso
da minha alma, diz-nos que a filosofia é, por definicdo, o amor e a prossecucao da
sabedoria, a coisa do mundo mais desejavel e aquela, apesar de tudo, em que os
homens menos pensam. Enquanto alguns contentam-se em acumular uma erudigao
que carrega a memoria sem enriquecer o espirito, ou imaginam que lhes bastara
estudar o mais minuciosamente possivel as propriedades das coisas para fazerem
do seu pensamento o mais perfeito uso; o filésofo interessa-se muito mais pelo
enriquecimento do espirito, ao esforgar-se por adquirir uma inteligéncia sempre capaz
de discernir o verdadeiro na ordem tedrica e uma vontade sempre capaz de seguir o
bem na ordem pratica (GILSON, 2018, p. XV).

Tendo por base a obra acima mencionada, pretende-se discorrer sobre a
concecao cartesiana de pensamento. O racionalismo cartesiano é um pensamento
estabelecido por Descartes onde ele expressa a sua preocupagao com o problema do
conhecimento. O seu ponto de partida é a busca por uma verdade primeira que nao
possa ser posta em duvida, e, por isso, ele converte a sua divida em método para
bem conduzir a Razao e procurar a verdade nas Ciéncias.

Nesta obra, Descartes destaca que o conhecimento solido deve comecar pela

suspensao de todas as certezas nao fundadas, sendo a duvida condi¢ao do verdadeiro
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pensamento. A verdade, segundo o filésofo, portanto, deve ser procurada mediante
a investigacao criteriosa e nao pela aceitagao passiva da tradigdo. Pensar requer
consciéncia da propria atividade, onde o sujeito deve exercer o juizo e nao apenas
processar informacao. No entanto, e aqui surge a problematica fulcral deste ensaio,
quando a cultura atual aceita respostas algoritmicas como “pensamento”, ela desloca-
se para uma concecao que contradiz aquilo que é o nicleo cartesiano: a ideia de que
pensar é questionar. Descartes afirmava que tudo era duvidoso e que nada poderia
ser considerado a priori como certo, a ndo ser uma coisa: “se duvido, penso; se penso,
existo”; o tao conhecido “Cogito, ergo sum” ou “Penso, logo existo” (DESCARTES,
2018, p. 49), ponto de partida da Duvida Metddica, a partir de onde se constroi
todo o pensamento.

Com a expansao da Inteligéncia Artificial (IA) e & medida que ela assume
um lugar cada vez mais central no nosso quotidiano, o vocabulério e a linguagem
que utilizamos naturaliza expressoes como aprendizagem, decisao, criatividade ou
até pensamento, termos que passam a integrar descri¢oes de sistemas algoritmicos,
de TA. No entanto, esta naturalizacdo linguistica ndo é neutra, pelo contrario,
ela reconfigura, subtilmente, note-se, o proprio significado de “pensar”, pois ao
atribuirmos carateristicas humanas a agentes de IA, corremos o risco de esvaziar
o valor dessas mesmas qualidades nos préprios humanos. Dora Kaufman, numa
entrevista ao I'T Forum, destacou que o uso de termos antropomorficos confunde os
utilizadores e transmite percegoes equivocadas (SOUSA, 2024). Portanto, é intuito
deste ensaio refletir sobre a importancia da escolha das palavras, preocupagao que,
de resto, nao ¢ recente: ja em Descartes a linguagem surge como critério do pensar.
Ora, antes de avaliarmos se uma IA pode ou nao pensar, é fundamental concetualizar
o préprio ato de pensar, ao refletir sobre a tensao que existe entre a capacidade da
Inteligéncia Artificial de processar informacoes e de “pensar” de forma instrumental,
e a nossa capacidade humana de pensamento critico, reflexivo e criativo.

Em suma, o presente artigo desenrola-se em trés momentos. O primeiro expoe
a concecao cartesiana de pensamento, a saber, a divida metddica, o método, o cogito,
e a distingdo homem/autémato pela linguagem. Em seguida, analisa-se a atribuigao
de “pensamento” a Inteligéncia Artificial, & luz de Nascimento e de Braga e Chaves.
E, por fim, cruzam-se os dois momentos anteriores para perguntar se estamos a

ensinar as maquinas a pensar ou a esquecer-nos de como questionar.
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2. Descartes e a centralidade do questionamento

O esforgo por estender a todo o corpo dos conhecimentos humanos o método,
que em si nao é senao o uso normal da razao, carateriza o que deve ser a filosofia
cartesiana (GILSON, 2018, p. XV). Descartes defendia o “uso publico” da razao.
Queria que a razao, este privilégio tinico dos seres humanos, fosse exatamente isso,
um privilégio de todos os homens dotados de senso comum. De acordo com o
filésofo, a razao deveria permear todos os dominios da vida humana e a apreciagao
racional deveria ser um parametro para todas as coisas, uma atividade libertadora,
voltada contra qualquer dogmatismo. Dai que o caracter mais patente da reforma
cartesiana ¢é precisamente substituir uma confianga excessiva dos dons do espirito
pela arte de guiar a razao de evidéncia em evidéncia. O espirito distingue-se da
razao por a abranger, pois nao se reduz a faculdade de discernir o verdadeiro do
falso, ao integrar também a memoria, a imaginacao e as demais faculdades do
pensamento (DESCARTES, 2018, p. 6). Mas nao é suficiente ter o espirito bom, é
necessario aplica-lo bem, pois embora todos os homens sejam igualmente racionais
e, por consequéncia, igualmente capazes de distinguir o verdadeiro do falso quando
lhes é demonstrado, nem todos sao capazes do esforco de invencao que consiste em
descobrir o verdadeiro entre a grande quantidade de erros com que o seu espirito esta
atravancado. Por isso, Descartes ambicionava estabelecer um método, uma ordem
que o pensamento devesse seguir para chegar a sabedoria e em conformidade com a
qual ele pensasse, de forma a corresponder a um perfeito uso do espirito (GILSON,
2018, p. XV).

E na primeira parte do Discurso do Método que Descartes nos conta, em
primeira pessoa, os fatos e reflexdes que o fizeram procurar um principio seguro
para edificar as ciéncias. Fala-nos do seu desejo extremo de aprender a distinguir o
verdadeiro do falso, de forma a conseguir ver com clareza nas suas a¢oes e caminhar
com seguranga na sua vida, ou seja, uma base sélida que servisse de alicerce para o
conhecimento. Reconheceu, portanto, que enquanto se atinha a observacao empirica
dos costumes e héabitos, sem lhe acrescentar a sua reflexdo pessoal e sistematica,
livrava-se de muitos preconceitos, mas nao adquiria nenhuma certeza. O maior
proveito que tirou disso foi aprender a nao acreditar tdo firmemente no que lhe tinha
sido inculcado sé pelo exemplo e pelo costume. Por isso, reconheceu a necessidade de
estudar nele proprio e de empregar as forcas do seu espirito a escolher os caminhos
que devia seguir (DESCARTES, 2018, p. 17). Para Descartes, a razao é igual em
todos os homens e a diversidade das opinides é consequéncia da boa ou ma conducao
da razao (DESCARTES, 2018, p. 5). Dai a importancia de encontrar um método
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que seja capaz de elevar o seu espirito ao mais alto ponto que a duracao da vida
lhe permitira atingir, com o intuito de atingir um conhecimento claro e seguro de
tudo o que é util a conduta da vida. Por isso, o filésofo resolve finalmente procurar
a verdade unicamente em si mesmo e no seu proprio pensamento (GILSON, 2018, p.
XXXVII).

Posteriormente Descartes concluiu que o seu primeiro dever deve ser renunciar
completamente todas as opinides que receberam a sua boa-fé e que até entao lhe
tinham ensinado e cujas proveniéncias eram muito dispares, a fim de as substituir
depois por outras melhores ou pelas mesmas, quando as tivesse ajustado ao nivel da
razdo. Da mesma forma, aqueles que nunca filosofaram bem, com o espirito cheio de
opinides que acumularam desde a infincia, e por temerem, com razao, que algumas
sejam falsas, esforcar-se-ao por separa-las das outras para evitar que ao juntar-se-lhes,
se tornem todas incertas. Posto isto, Descartes considera que se deve rejeitar todas as
opinides de uma s vez como incertas ou falsas e, depois, examina-las por ordem, uma
a uma, a fim de retomar apenas as que posteriormente venham a reconhecer como
indubitavelmente verdadeiras, ou seja, ajustar as ideias a razao como se ajustam as
pedras com o nivel do pedreiro!. Portanto, Descartes empregou bastante tempo na
procura do verdadeiro método para chegar ao conhecimento de todas as coisas que
0 seu espirito seria capaz e é aqui que descreve os passos que levaram a fundacao
do seu método, o percurso que vai da duvida sistematica a certeza da existéncia de
um sujeito pensante, a saber: 1. Nunca aceitar como verdadeira alguma coisa sem
conhecé-la evidentemente como tal?; 2. Dividir cada uma das dificuldades em tantas
parcelas quantas forem possivel e necessario para melhor as resolver?; 3. Conduzir

por ordem os seus pensamentos, a comecar pelos objetos mais simples e mais faceis

Tmagine-se que um homem tem um cesto cheio de magcas e receia que algumas delas sejam
podres, e quer retira-las devido ao temor de que também as outras se estraguem. Comecaria por
tird-las a todas e a esvaziar completamente o cesto. Depois, examinando-as por ordem, uma a uma,
retomaria as que considerava intactas para as voltar a por no cesto, deixando as outras de lado
(DESCARTES, 3028, p. 23).

2E evidente aquilo cuja verdade aparece ao nosso espirito de uma maneira imediata. Portanto,
é necessério evitar cuidadosamente a precipitacio e a prevencdo. A primeira porque consiste em
emitir um juizo antes de o entendimento ter atingido a sua completa evidéncia; a outra porque
corresponde a persisténcia, no nosso pensamento, de juizos irrefletidos que emitimos sobre as coisas
ao longo da nossa infancia, e que se nos impdem atualmente como se os tivéssemos demonstrado.
Portanto, ndo devemos incluir nos nossos juizos sendo o que se apresente tao clara e distintamente
a0 Nosso espirito que nao tivesse nenhuma ocasiao para poér em davida. A clareza de uma ideia
consiste na impressao que produz a percecao da propria ideia, quando estda imediatamente presente
no entendimento. A distingdo de uma ideia, por sua vez, consiste em ela conter todos os elementos
que lhe pertencem e nenhum que nao lhe pertenca: a ideia encontra-se, entao, plenamente definida
em si mesma e, por consequéncia, distinta de todas as outras (DESCARTES, 2018, p. 29).

3Uma vez dividida a dificuldade em tantas parcelas quantas as necessarias e resolvido cada um
destes problemas parciais, ha que reunir as partes assim divididas para lhes encontrar a solugao
total (DESCARTES, 2018, p. 30).
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de conhecer?, para subir pouco a pouco, até ao conhecimento dos mais complexos®;
4. Fazer sempre enumeracoes® tao integras e revisoes tdo gerais que tivesse a certeza
de nada omitir. Ou seja, os quatro preceitos propostos por Descartes correspondem
a evidéncia, analise, sintese e enumeracao. Portanto, para que este método seja um
guia seguro da investigacao de todas as ciéncias é necesséria a critica radical de todo
o saber. Duvidar de tudo e considerar tudo provisoriamente falso até se chegar a
um principio sélido sobre o qual ja nao é possivel a duvida e que possa servir de
fundamento a outros conhecimentos.

Segundo Etienne Gilson, para construir a filosofia é necessario adquirir, antes
de mais, o habito de bem pensar; mas, se quisermos aplicar o método a objetos sobre
0s quais temos opinioes ja ha muito formadas, entao, é preciso, além disso, perder o
habito de mal pensar (GILSON, 2018, p. XVII). O que mais agradava a Descartes
neste método era a certeza de usar em tudo a propria razao, se nao perfeitamente,
pelo menos o melhor que podia; e, ao p6-lo em pratica, sentia que o seu espirito se
habituava pouco a pouco a conceber mais nitida e distintamente os seus objetos,
prometendo aplica-lo as dificuldades das outras ciéncias. Para o filésofo, a aquisicao
de toda a verdade acessivel ao homem torna-se a condicao principal da felicidade
e, através da pratica do método que propoe, pretende tornar acessivel e facultar a
aquisicao de todos os verdadeiros bens que dependem do homem e que o tornam
verdadeiramente feliz (DESCARTES, 2018, p. 35).

Na quarta parte do Discurso do Método, Descartes confessa o seu desejo por
se dedicar apenas a procura da verdade e, por isso, pensou ser forgoso rejeitar, como
absolutamente falso, tudo aquilo em que pudesse imaginar a menor davida, a fim de
ver se, depois disso, nao ficaria alguma coisa na sua crenca que fosse inteiramente
indubitavel. Assim, quis supor que nao existisse alguma coisa que fosse tal como o
conhecimento de origem sensivel faz imaginar e, por isso, rejeitou como falsas todas

as razoes de que anteriormente se tinha servido nas demonstracées. No entanto, e

4Uma ideia diz-se mais facil de conhecer quando lhe é anterior na ordem de deducdo. Ora, é
evidente que se pode conhecé-la sem conhecer a seguinte; no entanto, ndo a podemos conhecer sem
conhecer a anterior.

5Este preceito consiste em partir sempre de naturezas simples, para se elevar progressivamente
até naturezas mais complexas, cujo conhecimento depende das precedentes. Este discernir o simples
do composto numa dada questao corresponde a um habito intelectual a adquirir, ndo uma receita a
aceitar. Por exemplo, inicialmente identificamos premissas individuais; depois verificamos se cada
premissa estd bem definida e se hé contradi¢oes internas; examinamos a conclusao e verificamos se
ela decorre das premissas aplicando as regras formais de inferéncia; finalmente, determinamos a
validade completa do argumento. Quando se trata de problemas cientificos, a ordem entre as ideias
é imposta ao espirito pela prépria natureza (DESCARTES, 2018, p. 31).

6A enumeracio consiste em percorrer a sequéncia dos juizos com um movimento continuo do
pensamento que equivale praticamente a uma intui¢do. Estes devem ser tdo completos de modo que
nao abarquem apenas o conjunto de dedugao, mas que percorram, um a um, os seus elementos. E
s6 serdo validos se respeitarem a ordem exigida pelo terceiro preceito (DESCARTES, 2018, p. 31).
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aqui surge o ponto fulcral, Descartes notou que, enquanto pensava que tudo era falso,
era necessario que ele, que o pensava, fosse alguma coisa, ou seja, era contrario supor
que o que pensa nao existisse exatamente enquanto pensa (DESCARTES, 2018, p.
49-50). Daqui surge a verdade: “penso; logo, existo”, primeiro principio da filosofia
que procurava, pois pode-se afirmé-lo antes de termos certeza de qualquer outro.
Note-se que, seja qual for a coisa em que pensamos, ou que saibamos, é preciso,
antes de mais, que pensemos para o conhecer e, por consequéncia, também que
existamos para o pensar. E justamente porque pensava ao duvidar da verdade das
outras coisas, para Descartes era evidente e certo que existia, ou seja, ainda que o
mundo exterior ndo existisse, o facto de pensar tornava-se prova da sua existéncia’.
Por isso, Descartes compreendeu que era uma substincia pensante®, cuja esséncia
ou natureza é unicamente o pensar e que, para existir, ndo precisa de nenhum lugar
nem depende de coisa alguma material®. Por isso, se eu penso e se me posso enganar
ou ser enganado ou mesmo duvidar da prépria realidade, entdo devo necessariamente
ser qualquer coisa e nao nada e é por isso que o cogito, ergo sum ¢é a tinica proposicao
absolutamente verdadeira porque a prépria duvida a confirma. Em suma, num mundo
de incertezas, onde tudo era posto em duvida, Descartes encontrou uma certeza
fundamental, um ponto fixo no qual poderia basear todo o seu sistema filoséfico.
A duvida néo é auséncia de conhecimento. E antes uma inquietacdo que quer ser
apaziguada. Para Descartes, nao ¢ a duvida mundana que interessa: toda a realidade
pode ser uma grande divida, um sonho criado por um génio maligno que nao permite
que acordemos. A existéncia, para este filésofo, apresenta-se como puro pensamento.
Quando este desaparece, quando deixamos de duvidar e de pensar, deixamos de
existir. Para Descartes, note-se, o pensamento requer reflexao, duvida e a construcao
de conhecimento de forma constante (DESCARTES, 2018, p. 61).

"A primeira verdade que se apresenta a um espirito que pensa ordenadamente, como o exige
o terceiro preceito do método, é o Eu penso. E este primeiro principio corresponde a certeza da
existéncia enquanto se pensa, consequéncia da natureza do pensamento. Portanto, para quem pensa
ordenadamente, a afirmagdao do pensamento basta-se a si prépria, independentemente da do corpo
(DESCARTES, 2018, p. 51).

8Chama-se substincia pensante o pensamento de que todas as nossas ideias particulares niao sdo
mais do que diversas modificagoes (DESCARTES, 2018, p. 51).

90 ser apreendido pelo Fu penso define-se completamente & parte do corpo, logo, o pensamento
é completamente distinto do corpo. Como referido, o Fu penso é a primeira verdade para quem
pensa ordenadamente (DESCARTES, 2018, p. 52).
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3. Inteligéncia Artificial e o “pensamento” das

maquinas

Nas suas reflexoes a respeito da linguagem e da natureza, Descartes dedicou-se
a realizar uma distin¢ao entre o homem real e o homem ficticio, ou o homem autémato,
e a linguagem serviu para ele como uma ferramenta de detecdo do pensamento e, por
consequéncia, da alma (HAUBERT, 2019, p.19). Portanto, o principal argumento
desenvolvido por Descartes para demonstrar a sua tese da diferenca entre homens
e maquinas consiste na capacidade de utilizar a linguagem, ou nao. De acordo
com o filésofo, aquilo que diferencia o homem das bestas é que os homens sao
capazes de utilizar a linguagem de modo criativo, podendo reunir varias palavras
e pronunciar sons que nao se reduzem a expressao de necessidades naturais, pois é
por meio das palavras que os homens dao a entender o seu pensamento e, neste caso,
a propria auséncia dos signos ¢ também uma auséncia da capacidade de raciocinar
e, consequentemente, de alma. A racionalidade corresponde ao pressuposto para a
propria capacidade de aprendizagem e de reproducao da linguagem e dos seus signos
(HAUBERT, 2019, p.21). E, embora algumas destas maquinas, além de imitarem as
nossas acoes tanto quanto moralmente é possivel, Descartes diz-nos que teriamos
sempre dois meios muito certos de reconhecer que, apesar disso, ndo seriam homens

verdadeiros. Sobre a distingao entre o homem e o autémato, Descartes afirma:

O primeiro é que nunca poderiam falar nem usar outros sinais, compondo-os
como nos fazemos para exprimir aos outros os nossos pensamentos. Pois
embora se possa conceber uma maquina de tal modo feita que profira palavras,
e até que profira algumas a propédsito das agdes corporais que causarao uma
mudanga nos seus 6rgaos (...); ndo se concebe, porém, que combine essas
palavras diversas para responder ao sentido de tudo quanto se disser na sua
presenga, como podem fazer os humanos mais embrutecidos. O segundo é
que, embora fizessem varias coisas tdo bem ou talvez melhor do que algum de
noés, falharam infalivelmente noutras, e descobrir-se-ia assim que ndo agiriam
por conhecimento, mas unicamente devido & disposigéo dos seus érgaos. (...)
de onde resulta que é moralmente impossivel que exista numa maquina a
diversidade suficiente de érgéos para a fazer atuar em todas as ocorréncias da
vida, do mesmo modo que a nossa razao nos faz agir. (DESCARTES, 2018, p.
80).

Quando o homem utiliza a linguagem, ele lida com um tipo de criacao, de
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escolha deliberada que nunca é encontrada no comportamento animal ou qualquer
outro organismo que nao seja 0 homem.

Na obra Descartes e a techné moderna, Anténio José Nascimento diz-nos
que Descartes, realmente, protagoniza uma extraordinaria reviravolta na tradicao
engendrada pelos gregos, ao tornar legitimo o artificio da duvida que promove a
varredura das convicgoes cristalizadas por todo um passado que ele proprio se incumbe
agora de colocar em suspensao (NASCIMENTO, 2021, p. 68). No sentido de ascensao
e predominio da representacao matematica como figura distintiva do pensamento que
orienta o saber operatorio da modernidade, Nascimento diz-nos que a metafisica de
Descartes foi fulcral na constituicao da ratio cognoscendi do mundo da vida moderna.
Ora, o subjectum cartesiano dota a modernidade de uma peculiarissima maneira de
conhecer e de operar sobre a matéria-mundo agora convertida em realidade objetiva
das coisas (NASCIMENTO, 2021, p. 72). Nesta obra, Nascimento demonstra que o
cartesianismo inaugurou uma visao mecanicista que fundamentou o desenvolvimento
da técnica moderna. No entanto, a novidade do nosso tempo é que a técnica ja nao
é apenas fisica: é cognitiva. Num tempo em que os algoritmos incorporam um tipo
de racionalidade que opera segundo critérios de otimizagao, de calculo e de previsao
estatistica, estamos a adotar, para a mente humana, um modelo mecanicista que
antes atribulamos apenas ao corpo. Dai que a técnica deixa de ser uma extensao da
razao e passa a substituir a propria racionalidade, pois tal como Nascimento afirma

nas suas consideracoes finais:

Mediante o conhecimento objetivo da natureza, assegurado pelo ego cogito ergo
sum da metafisica cartesiana da subjetividade, o caminho preparatoério para o
dominio tecnolégico do homem sobre todo o ente fica franqueado, enquanto
aberto de possibilidades tecnocientificas de controle calculado do mundo (...)
nao se estd diante, como parece, do incondicionado do desenvolvimento do
homem em suas possibilidades mais auténticas do ser, mas de algo remetido
ao autodesenvolvimento como tal da técnica que é mobilizadora do homem

como recurso (NASCIMENTO, 2021, p. 80).

Por isso, neste artigo, Nascimento aborda como a res extensa, reduzida a
equacdes matematicas, é preparada para se transformar de matéria natural em
produto da técnica.

Por outro lado, Adriana Andrade Braga e Monica Chaves, em A dimensao
metafisica da Inteligéncia Artificial (BRAGA; CHAVES, 2019), discutem o carédcter
metafisico das narrativas prospetivas acerca da Inteligéncia Artificial. A Inteligéncia

Artificial ndo é apenas uma tecnologia funcional: ela carrega uma dimensao simbélica
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e metafisica que revela expectativas humanas profundas. De um lado, a ideia de que,
num futuro breve, as maquinas desenvolverao autoconsciéncia; do outro, a ideia de
que os seres humanos e os seus corpos sao como maquinas da natureza e, portanto,
passiveis de melhoramento ou transcendéncia por meio da tecnologia (BRAGA;
CHAVES, 2019, p. 115-116). As autoras mostram que nao produzimos maquinas
inteligentes, apenas lhes atribuimos inteligéncia. Este é um gesto antropomorfico, em
que ¢é projetada subjetividade onde ela nao existe. A atitude antropomérfica consiste
na observacao do que fazem certas maquinas e na atribuicao de uma terminologia
humana, por exemplo, a memoria: os computadores tém elementos de armazenamento
que lhes permitem conservar nimeros ou programas, mas existe uma enorme diferenca

entre memdria e um sistema de armazenamento, pois a memaria é como um processo

de transformacdo (VON FOERSTER apud BRAGA; CHAVES, 2019, p. 108).

A agéncia humana estd em posicido de manifestar qualidades que os computado-
res ainda nao podem e talvez nunca sejam capazes de ter: propositos, objetivos,
metas, telos e cuidados, intuicdo, imaginacdo, humor, emocdes, curiosidade,
criatividade e estética, valores e moralidade. Todas estas caracteristicas cons-
tituem um senso de identidade que se desenvolveu durante milhdes de anos de
evolugdo natural e social (BRAGA; LOGAN, 2017).

Portanto, quando projetamos subjetividade na Inteligéncia Artificial, nao
estamos apenas a elevar a maquina, estamos a rebaixar a exigéncia do pensar e,
se aceitarmos que pensar ¢ ordenar dados, entdao qualquer algoritmo sofisticado
pode “pensar”. Braga e Chaves permitem ver o problema: mitificar a Inteligéncia
Artificial como sujeito pensante provoca um esvaziamento no sujeito humano da sua
profundidade metafisica. As autoras notam que a criatividade humana aplicada ao
desenvolvimento tecnologico tanto fascina quanto traz terriveis ameacas no caso da
perda de controlo do processo (BRAGA; CHAVES, 2019, p. 99). A singularidade
tecnoldgica, por sua vez, consiste na possibilidade de existirem computadores e robds
singulares com a capacidade de aprenderem com os proprios erros e assim desenvolver
empatia, objetivos, capacidade de decisao e improviso. Mas sera que a Inteligéncia
Artificial levara a singularidade tecnologica? A capacidade de aprendizagem expo-
nencial de um sistema tem carateristicas apenas funcionais, nao similares as humanas
(BRAGA; CHAVES, 2019, p. 107). A popularizacao da ideia de singularidade num
futuro préximo é produto de tecno-otimistas e do mundo de negbcios que fizeram
outras previsdes no passado, mas que nao cumpriram (BRAGA; CHAVES, 2019, p.
108).
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4. Consideracoes Finais

Estamos, entao, a ensinar as maquinas a pensar? Descartes (DESCARTES,
2018) mostra que pensar é duvidar e refletir. Nascimento (NASCIMENTO, 2021)
mostra que a técnica tende a mecanizar o pensamento. Braga e Chaves (BRAGA,;
CHAVES, 2019) mostram que projetamos subjetividade onde nao existe, ou seja,
projetamos humanidade na maquina. Os algoritmos nao pensam, operam, porque
pensar envolve consciéncia, autocritica e intencionalidade e nenhum destes elementos
estd presente na Inteligéncia Artificial. Portanto, atribuir pensamento aos algoritmos
mecaniza a razao, pois substituimos o juizo pela operacao, e desresponsabiliza o
sujeito, pois delegamos a duvida a méaquina. Por outro lado, estaremos nos a
esquecermo-nos de como questionar? Vivemos numa cultura algoritmica onde as
respostas sao imediatas, as solugdes otimizadas e as rotas eficientes, mas a filosofia
requer tempo, friccdo e hesitacdo. Aceitar as respostas produzidas por sistemas
opacos, sem metodologia transparente, é estarmos a afastar-nos do método cartesiano
e a aproximar-nos de um modo de funcionamento acritico. Ou seja, se pensar é
duvidar e se deixamos de duvidar porque confiamos nos resultados estatisticos, entao
perdemos precisamente aquilo que torna o pensamento humano irredutivel a técnica.
Sabemos, portanto, que os algoritmos nao pensam, mas surge uma nova problematica,
pois estao a transformar a nossa relagdo com o pensamento.

A meu ver, a maior ameaga da IA diz respeito a experiéncia do pensar. A
naturalidade com que falamos em “inteligéncia artificial”, “aprendizagem automatica”,
“decisao algoritmica” ou “criatividade computacional” mostra que ja comegamos a
aceitar, sem discussao critica e profunda, uma equivaléncia entre pensar e processar
informacao. Descartes lembra-nos que pensar é por em causa, é duvidar daquilo que
nos aparece como evidente. Atualmente, porém, o pensamento tende a ser medido
nao pela capacidade de duvidar, mas pela capacidade de responder rapidamente.
Considero que nao sao as maquinas que estao a invadir o territério da razao humana,
somos nés que estamos como que a ceder terreno ao reconfigurarmos a razao segundo
o modelo da maquina. E, ao projetarmos subjetividade nos sistemas algoritmicos,
como Braga e Chaves (BRAGA; CHAVES, 2019) mostram, estamos a esvaziar a
profundidade metafisica do sujeito humano. Atribuimos as maquinas aquilo que ja
nao exigimos de ndés mesmos: a consciéncia critica, a intenc¢ao, a responsabilidade.
Por isso, a problematica inicial ganha um novo contorno. Talvez a ameaga da IA nao
resida no facto de ela vir a pensar como noés, mas no facto de nés passarmos a pensar
como ela, de forma acelerada, automatica, previsivel e sem duvida. Portanto, a

questao decisiva nao é o poder da IA, mas o abandono gradual das praticas humanas
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do pensar, a hesitagao, o desacordo, o siléncio, o tempo, a incerteza, o confronto
com o que é obscuro ou ambiguo. E, se abdicarmos destes elementos, nao porque a
IA os suprimiu, mas porque deixamos de os praticar, entao a verdadeira perda nao
serd a dos empregos, mas a da consciéncia critica que torna o humano irredutivel
a qualquer maquina. No fim de contas, os algoritmos nao pensam, mas podem
fazer-nos esquecer como se pensa e talvez a pergunta que nos deve inquietar nao seja
o que a Inteligéncia Artificial sera no futuro, mas em que nos estamos a tornar ao

aceitarmos, sem questionamentos, as suas respostas.
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Declaracao de Uso de Inteligéncia Artificial

Na preparacao deste artigo, a autora utilizou o modelo de linguagem Claude
(Anthropic) como ferramenta de apoio a revisao linguistica e estilistica, a verifica¢ao
de conformidade com as normas ABNT e com as diretrizes editoriais da Isagoge, e a
formatacao das referéncias bibliograficas. Todo o contetido argumentativo, a sele¢ao
e interpretagao das fontes, e a redagdo do texto sao da exclusiva responsabilidade da

autora.
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